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Ytringsansvarets grunnlag og praktisering 
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I artikkelen «Ytringsfrihet og ytringsansvar» i Nytt Norsk Tidsskrift nr. 4 2011 diskuterer Sindre 
Bangstad og Arne Johan Vetlesen ytringsfrihetens grunnlag og praktisering. Vi ønsker for det første 
å påpeke at det finnes andre og mer rettferdige Habermas-lesninger enn den Bangstad og 
Vetlesen presenterer, og at disse synes å kunne tilby de samme argumentative ressurser som 
Bangstad og Vetlesen hevder at Habermas mangler. For det annet fremsetter vi et normativt, men 
konkret løsningsforslag til praktiseringen av det Bangstad og Vetlesen etterlyser som 
«ytringsansvar». 
Offentligheten – en alternativ lesning 
Bangstad og Vetlesen mener at det «filosofiske grunnlaget» for Ytringsfrihetskommisjonen er å 
finne i Habermas’ moderne klassiker Borgerlig offentlighet fra 1962, samt i hans senere arbeider 
om deliberativt demokrati. Hvis de har rett i dette, skulle Borgerlig offentlighet fremføre et naivt 
syn på offentligheten, nemlig hvori borgerne de facto er rasjonelle aktører som diskursivt utprøver 
holdbarheten av hverandres synspunkter og argumenter. Denne lesning overser imidlertid at 
Borgerlig offentlighet også inneholder et pessimistisk og kritisk element. Habermas hevder at den 
kritiske offentlighet har blitt «avmektig» under de sosialstatlige og kapitalistiske 
massedemokratier (Habermas, 1990: 31, vår oversettelse). Og videre at borgere i moderne vestlige 
samfunn har forvandlet seg fra «kulturresonnerende» samfunnsborgere til «kulturforbrukende» 
privatpersoner, noe som bl.a. innebærer at det primært er de sterke og mektige aktører som får 
gjennomslag for sine interesser. 
Bangstad og Vetlesens diskusjon av internettet og nye sosiale medier er både viktig og 
interessant. Men de burde ha nevnt at det ifølge Habermas nettopp er slike massemedier som har 
bidratt til offentlighetens forfall. «Nye» medier som radio og TV pre-strukturerer hva som kan bli 
sagt i det offentlige rom, og utvider offentligheten kvantitativt snarere enn kvalitativt. Dette 
skriver Habermas allerede i 1962. Grunnen er at mediene i stigende grad manipuleres av private 
og kollektive særinteresser (Habermas, 1990: 284). I 1962 kunne Habermas av naturlige årsaker 
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ikke forholde seg til dagens komplekse mediesituasjon. Men det er ikke desto mindre velkjent at 
han i dag, i likhet med Bangstad og Vetlesen, er skeptisk til elektroniske mediers demokratiske 
potensial (Habermas, 2006: 423–424, fn. 3). 
«[S]elve navet i Habermas’ modell» beskriver Bangstad og Vetlesen som det å ta diskursivt 
stilling til reiste gyldighetskrav. Men Habermas sier ikke at borgere i moderne samfunn faktisk vil 
eller må gjøre dette. Tvert imot mener han at det å forholde seg strategisk til andre mennesker – 
til forskjell fra diskursivt – alltid vil være en overhengende mulighet (Habermas, 1992a: 38). Det 
kan følgelig virke som om Bangstad og Vetlesen har forvekslet det normative og det empiriske hos 
Habermas: Det Habermas sier vi bør gjøre (debattere anstendig og argumentativt), presenteres 
som noe han mener vi faktisk gjør. Det er imidlertid et hovedpoeng hos Habermas at de 
«idealiserende forutsetninger» for rasjonell diskurs ofte viser seg ikke å svare til virkeligheten, dvs. 
at de er ”«kontrafaktiske»” (Habermas, 2005: 55, vår oversettelse). 
Det er riktig at Habermas med tiden har inntatt en mer positiv holdning til offentlighetens 
fornuftspotensial. Ikke desto mindre tok han så sent som i 2005 til orde for at akademikere og 
intellektuelle burde gjøre en aktiv innsats for å forbedre «offentlige diskusjoners beklagelige 
diskursive nivå» (Habermas, 2005: 26, vår oversettelse). Vi er enige med Bangstad og Vetlesen i at 
denne forbedring er påkrevet i norsk og europeisk samfunnsdebatt, herunder i debatten om islam 
og muslimer (Jakobsen, 2009). Vi er også enige i at vi må forholde oss til dagens pluralitet av 
offentligheter, for eksempel islamofobe og høyreekstreme fora på internett. Men det blir allikevel 
feil å kritisere Habermas for å hevde at det bare finnes én offentlighet. Det er tross alt 20 år siden 
han skrev: «It is wrong to speak of a single public sphere even if we assume […] a certain 
homogeneity of the bourgeois public […]» (Habermas, 1992b: 424–425). 
Ytringsansvar – en alternativ løsning 
Vi etterlysersavner at forfatterne kommer med et forslag til hvorledes et ytringsansvar kan forstås 
på en konkret og realiserbar måte. Vi foreslår følgelig en fem-punkts huskeliste for 
ytringsansvarets praktisering (Lysaker, 2011). Poenget med denne listen er også å diskutere 
hvorledes vi som medborgere kan ta ansvar for vår ytringsfrihet uten at den skal måtte begrenses 
av lovregulering, men snarere forbli liberalt og rettsstatlig forankret slik som i dag. Hensikten er 
dessuten å flytte fokus over på betingelsene for ytringsfrihetens like og reelle praktisering. 
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Hver gang vi ytrer oss i det offentlige rom, bør vi for det første tenke nøye igjennom vår 
motivasjon for hvorfor vi ytrer oss overhodet. Vi bør bestrebe oss på å ta ansvar ved å stå inne for 
det vi ytrer. Den andre regelen dreier seg om ytringens innhold. Her er det viktig at vi gransker 
hvorvidt ytringen er saklig, respektfull og hensiktsmessig – både i forhold til det vi vil oppnå med 
ytringen og, ikke minst, overfor ytringens potensielle berørte parter. Ytringsansvarets tredje 
huskeregel utfordrer oss til å bli mer bevisst rundt hva slags språk vi ytrer oss gjennom. For noen 
ganger er det – slik også Bangstad og Vetlesen (2011: 336) er inne på – en glidende overgang fra 
retorikken til hatefulle ytringer over til rasistiske handlinger. For det fjerde bør man besinne seg på 
hvilken rekkevidde en ytring kan ha. Globale medier som internett medfører blant annet at 
holdninger og meninger spres over landegrenser og i en ekstrem hastighet, noe vi ble minnet på 
under karikaturstriden (Jakobsen, 2009). Ytringsansvarets femte og siste huskeregel oppfordrer 
oss til å tenke nøyere over mulige konsekvenser av våre ytringer. Karikaturstriden har lært oss at 
ytringer kan få uintenderte virkninger. Nettopp derfor er det viktig med en utvidet bevissthet om 
slike potensielle konsekvenser. 
Dette knippet av formale huskeregler maner til et individuelt og moralsk ansvar for bruken 
av ytringsfriheten i kollektive sammenhenger. Poenget er å ta dagens ytringsfrihetslovgivning på 
alvor, både ut fra dens rettslige garantier og konkrete måter den praktiseres på i dagens 
komplekse og transnasjonale samfunn. Vi mener samtidig at disse huskeregler kan rettferdiggjøres 
ut fra Habermas’ teori om deliberativt demokrati og kommunikativ handling, samt hans 
formalpragmatikk. Habermas byr på ressurser for å forstå ytringsansvaret som en kritisk så vel som 
respektfull og empatisk dialog hvor alle berørte parter skal kunne få en mulighet til si nei («Nein-
sagen-können») til andres ytringer. 
Oppfordringen til å møte uenighet og kulturforskjeller ansvarlig og kommunikativt – og ikke i 
private enighetsklubber eller på undergrunnsblogger, der hatet og mistenksomheten kan få fritt 
spillerom – har sjelden vært mer relevant enn i dag. Men det er en oppfordring som Habermas 
altså står like mye inne for som Bangstad og Vetlesen og oss selv. 
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